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John Cage — od podmiotu do struktury do
struktury boromejskiej; dwa rodzaje pisma.

Alberto Caballero, psychoanalityk

Tworczosc¢ literacka Jamesa Joyce’a prowadzi Lacana
do ostatecznego sformutowania teorii dotyczacej
struktury, struktury czterech, z sinthomem jako struktura.
Jesli Ego jest sinthomem Joyce’a, tym czwartym weztem
naprawczym jego struktury, Lacan definiuje jego
tworczosé literackg jako jego symptom, jako symptom
naprawczy jego pisma. W przypadku Johna Cage’a
postaram sie udowodni¢, iz nie chodzi o wezet
naprawczy, lecz 0 kazdorazowe splatanie
Wyobrazeniowego z Symbolicznym, Symbolicznego z
Realnym, itd., chodzi o nowy, specyficzny zapis wezia
boromejskiego, ktory umozliwia mu tworzenie nowego
zapisu muzycznego, nowego symptomu. Analiza obiektu,
dyskursu i wezla, na podstawie jego dziet, pozwoli nam
ukazaC¢ przejscie od nazywania symbolicznego do
nazywania podmiotowego.
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Od struktury podmiotowej do struktury boromejskiej,
dwa rodzaje pisma.

W  tworczosci Jacques’a Lacana wyznaczy¢ mozna dwa
fundamentalne momenty dla zdefiniowania i realizacji struktury
subiektywnej — jest to po pierwsze przypadek Schrebera: Psychozy,
Seminarium III (1955/56), po drugie przypadek Joyce’a: Sinthome,
Seminarium XXIII (1975/76). Seminaria te dzieli dwudziestoletnia
przerwa, dwadziescia lat uplywa migdzy jednym a drugim
spotkaniem.

Jesli chodzi o pierwszy przypadek, jest to spotkanie z Phi, ze
znaczacym braku, znaczacym, ktéry definiuje pozycje w strukturze,
bedac negowanym lub wykluczonym, negowanym lub
odrzuconym. Znaczace reprezentujace pozycje podmiotu w
strukturze, sprawia, ze elementami staja si¢ znaczace, podmiot i
struktura. Do tego momentu nauczania lacanowskiego, uznaje sig,
ze jesli Phi jest wykluczone, tak jak np. w przypadku Shrebera,
podmiot powinien dokonaé zastepstwa, zastgpstwa metaforycznego
lub, postugujac si¢ pojeciem klinicznym, postuzy¢ si¢ metafora
deliryczna. A co dzieje si¢ w przypadku osob, ktéore nie moga
postuzy¢ sie ta metafora deliryczna, w przypadku tych, ktorzy nie
potrafia sobie poradzi¢ z tymze wykluczonym znaczacym i
zastagpionym przez metaforeg, z powodu efektu mowy, co dzieje si¢
wtedy? W tamtym okresie nie wiedziano wigcej na ten temat,
ponadto Lacan uzywa pojecia ‘psychozy’ w liczbie mnogie;,
innymi stowy wprowadza mnogo$¢ psychotyczna jako czynnik
istotny, co$ ze specyficznosci podmiotu wchodzi do gry, jedni
moga, drudzy nie, a metafora nie jest jedynym rozwigzaniem.



Tym samym dokonuje ogromnego przeskoku, wychodzi od
dwubiegunowosci fallicznej, jedni moga, inni nie; jedni maja, inni
sa; jedni wszystko, inni nie wszystko, 1 wprowadza gr¢ z czterema
elementami: od popgdu do wiedzy za posrednictwem fallusa 1
obiektu. Obiekt bedzie takze elementem brakujacym 1 jako taki
wchodzi do gry. Nie ma gwarancji, ze zachowana begdzie
rownowaga pomig¢dzy popedem a wiedza, nie ma gwarancji
fallicznej ani obiektowej. To rozne sposoby radzenia sobie z
brakiem. Teraz podmiot w celu przeciwstawienia si¢ brakowi lub
defektowi w strukturze, ma do dyspozycji dwa elementy, z jednej

strony @ i z drugiej strony obiekt a.

Obiekt zajmuje centralne miejsce w strukturze, a @® zajmuje
miejsce funkcji, funkcjonuje lub nie, wystgpuje blad w
funkcjonowaniu lub nie, jest wypierany lub nie. Powiedzieliby$my
za Schreberem, ze pelni funkcje zblizona do literatury, funkcjg
stanowiaca defekt w metaforyzacji lub w  zastgpstwie
metaforycznym, a za Joyce’em, ze pelni funkcjg logiczna, funkcje
litery 1 jej zmiennych. Lacan zrobil krok ku logice w swym
mysleniu strukturalnym. Przewrdt zwiazany z podmiotem polega
na usytuowaniu obiektu w miejscu centralnym w celu
umozliwienia pracowania z nim oraz na obdarzeniu go logika,
logika falliczna, aby moc oszacowac jego funkcjonowanie.

Aby moéc zmierzy¢ si¢ z taka propozycja, Lacan wychodzi od
struktury zaproponowanej przez jezykoznawstwo — wychodzi
od lancucha znaczacego i jego gramatyki oraz wprowadza
logike wezlow, logike boromejska. Tu juz nie chodzi o
symboliczny/wyobrazeniowy tancuch (ktory moze tworzy¢
urojenie), z ktorego zostaje pewna reszta, pozostalos¢, nie dajaca
si¢ reprezentowaé aczkolwiek realna, tylko chodzi o powiazanie
trzech rejestrow, z ktorych kazdy posiada t¢ sama wage
operatywna: Realne, Wyobrazeniowe 1 Symboliczne — chodzi o
splecenie boromejskie. Teraz struktura juz nie jest definiowana
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przez wystgpowanie fallusa lub jego brak, teraz jest definiowana
przez swoje jedyne w swoim rodzaju zawgzlenie, a jesli nastgpuje
pewne przerwanie w tymze zawezleniu, bedzie ono takze
specyficzne. Teraz to struktura jest weztem, bedaca struktura
boromejska lub nie. A w centrum tego wezta znajduje si¢ obiekt,
lacanowski obiekt a.

Droga do Obiektu

U Freuda obiekt jest czym$ popgdowym, oralnym, analnym...,
fetyszystycznym, zwigzanym 2z fobiami itp., czyms$, co
odnajdujemy w ten czy inny sposob, co umozliwia nam spotkanie
ze struktura. U Lacana obiekt moze by¢ lub nie w centrum
struktury, bez wzgledu na jej rodzaj, posiada trzy oblicza i1
pozostaje w relacji z fallusem, istnieje, kiedy nie zawodzi, a jesli
zawodzi, to nie istnieje, co pozwala nam na okreslenie rodzaju
funkcjonowania struktury. Ale przyjrzyjmy sig, jak przebiega ta
droga, aby moc dojs¢ z popedu do struktury, do struktury nie tylko
logicznej, ale takze popgdowe;.

Podczas swoich pierwszych seminariow Lacan ekstrapoluje obiekt,
przedstawia go jako ekran, mamy do czynienia z dwoma
momentami powtarzania, ktore biora udziat w grze, od samego
poczatku podmiot gra migdzy zakazem (fallusem) a powtarzaniem
(obiektem), migdzy impulsem do powtarzania a zakazem. Migdzy
podmiotem a Innym znajduje si¢ ten falszywy ekran, ten ekran,
ktory zawsze zawodzi, jest to spotkanie bgdace brakiem spotkania,
ktorego reszta, pozostaloscia jest obiekt, obiekt, ktorego brakuje.
To obiekt, ktory z jednej strony jest obrazem, z drugiej za$ strony
jest materialno-fizyczny, stad tez biora si¢ jego zmienne, z jednej
strony opiera si¢ na Realnym, z drugiej strony na
Wyobrazeniowym/ Symbolicznym, jest prawdziwy aczkolwiek
nieosiggalny, falszywy a réwnocze$nie efemeryczny, niepojety.
Uzaleznia od siebie spotkanie z pigknem, a ich spotkanie jest



przerazeniem. Pozwala nam na oderwanie si¢ od Innego,
oderwanie, ktore nigdy nie konczy si¢ realizowac, poniewaz
zawsze zostawia reszt¢ — obiekt. Pozwala nam na spotkanie — z
Innym, z odmienna plcia, spotkanie, ktoére nigdy nie konczy si¢
realizowac, poniewaz nie ma szczgsliwego spotkania z Innym, jest
to zawsze spotkanie obiecane, a nigdy zrealizowane.

W tym punkcie Lacan robi nowy przeskok — skoro znaczace od
samego poczatku jest znaczacym w tancuchu, zatem dyskursywny
jest obiekt, tak jak i kwadryga podmiotu. Obiekt, ktéry dotad
odnajdywaliSmy w formule urojenia, jako gwarancje Realnego w
Wyobrazeniowym, teraz odnajdziemy w dyskursie — wszelki
dyskurs jest obiektowy, nie ma dyskursu bez obiektu. Trudnosci
zwigzane z obiektem implikuja trudnosci dotyczace dyskursu.
Kolejnym krokiem jest przejs$cie, ktore obserwujemy od obiektu
popgdowego do obiektu dyskursu. To wlasnie dzigki jego
obecnosci w formule dyskursu obiekt ukazuje nam swoje oblicza —
czgsciowo popedowy, po czeSci jest obiektem pozadania,
czgSciowo urojeniowy, po czg$ci obiektem wzbudzajacym
jouissance. Skoro dyskurs jest jednym ze sposobow dzialania
podmiotu, jest wigc, z jednej strony, sposobem radzenia sobie z
fancuchem znaczacego, z wiedza jako defektem w tancuchu -co$
zawodzi w tancuchu, z tego powodu zostawia za soba reszte, resztg
wiedzy wynikajaca z tego braku- na koniec stanowi sposéob
radzenia sobie z obiektem, rozumianym jako brak, jako produkt
fancucha. Odtad dla Lacana podmiot bedzie nie tylko
podporzadkowany tancuchowi znaczacego, rozumianemu jako
rezultat tego defektu, ale bgdzie podporzadkowany dyskursowi,
moéwieniu podmiotu i stad tez brac si¢ beda jego rdzne polozenia.

Na pierwszym etapie swojego nauczania zajmuje si¢ kwestia
Podmiotu podporzadkowanego mowie, mowie rozumianej jako
gwarancja tego, co ludzkie, w §rodkowej fazie badah zajmuje si¢
relacja podmiotu z tym, co spoteczne, dyskurs bedzie jego
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narzedziem; migdzy innymi dyskurs pana, dyskurs uniwersytecki,
dyskurs kapitalistyczny... nadadza nazwg szczeg6lnej relacji
wystepujacej pomigdzy podmiotem a obiektem, obiektem bedacym
wynikiem defektu mowy. Podmiot stanie si¢ spoleczny za
posrednictwem wybranego przez siebie dyskursu, tak aby poradzi¢
obie z tymze defektem, z tymze obiektem rozumianym jako brak.
Mowienie nie jest wystarczajace, reprezentowanie nie jest
wystarczajace, konieczne jest rozprawianie, prowadzenie dyskursu
lub, uymujac to jeszcze lepiej, przechodzenie od jednego dyskursu
do drugiego — szczegdlny charakter obiektu z tym, co spoleczne w
dyskursie.

Lacan poprzez te dziatania przechodzi od tancucha mowionego,
moéwienia, do pisma dyskursywnego, mozemy zaryzykowac
stwierdzenie, ze od struktury mowienia, od znaczacego, od slowa,
do struktury pisanej, dyskursywnej, co stanowi skok w operacjach
logicznych stanowiacych o podmiocie. Nie jest podmiotem, ktory
rozmawia lub nie, ktory neguje lub wyklucza, ale podmiotem, ktory
pisze lub nie, ktory mowi lub nie, zatem sprawa si¢ komplikuje —
jest to podmiot, ktoéry rozmawia lub nie, ktory czyta lub nie, ktory
pisze lub nie, ktory moéwi lub nie. A jego relacja z Innym jest
relacja dyskursywna/spoleczna, o ile na poczatku byta to relacja za
posrednictwem ekranu, teraz widzimy, ze ten ekran o czterech
[elementach] jest dyskursem, nie ma Zadnej relacji z Innym, ktoéra
nie bylaby dyskursywna, od tego zalezy powiazanie, ktorego
dokonujg z tym, co spoleczne, z Innym spotecznym.

Pod koniec swoich rozwazan Lacan nadal podtrzymuje, iz obiekt
ten stanowi centrum, nie tylko jego dzialania, ale tez dzialania
wezla, powoduje powiazanie pomigdzy Innym a podmiotem,
pomiedzy mowa a podmiotem, migdzy sposobami odczuwania
jouissance przez podmiot i jego powigzaniami spotecznymi.
Zawegzlenia pomigdzy Realnym, Symbolicznym i
Wyobrazeniowym, zostawiaja reszt¢, pusta reszte, ktoéra zostanie



zapetiona przez obiekt, wokot ktorego tworza sig te zapetlenia 1 w
ten sposob obiekt przyjmuje trzy oblicza — realne, wyobrazeniowe i
symboliczne. Nie ma gwarancji co do stato$ci zawezlenia, moze
ono wystgpowac lub tez nie, stad tez specyfika boromejska jako
taka jest wystarczajaca, cho¢ nie zawsze tak jest.

Dlatego tez Lacan wprowadza dwa sposoby naprawienia — z jednej
strony mamy do czynienia z koniczyna, gdzie ciaglo$¢ rejestréw
gwarantuje ich zawezlenie, a z drugiej strony, w momencie, gdy
nastapi zerwanie, wprowadza czwarty wezel, wegzel naprawczy.

Stad tez bierze si¢ ponowne spotkanie Lacana z psychoza, z
pismem, spotkanie z Jamesem Joyce’'m. Wlasnie to pismo, a
wlasciwie brak pisma, nie-pismo u Joyce’a prowadzi go do
opracowania tego ostatniego 1 definitywnego etapu jego nauczania.
Podobnie jak Joyce’owi, dzigki swojej tworczosci literackiej, udaje
si¢ stworzy¢ wezet naprawczy, pozwala Lacanowi stworzy¢ dzieto
z wezla.

Lacan a Joyce

Dla Lacana zapoznanie si¢ z twoérczoscia Joyce’a oznaczalo
zaznajomienie si¢ z upadkiem mowy jako struktura, kresem mowy
przejawiajacej si¢ w swej stronie znaczacej 1 aspektach
gramatycznych. Tworczos¢ literacka Joyce’a prowadzi do
spotkania z  fragmentarycznoscia, 2z fragmentaryczno$cia
znaczacego W  aspekcie  materialno-fizycznym oraz  z
fragmentarycznoscia gramatyczna, z destrukcja zdania oraz z
pojawieniem si¢ aspektu fonetycznego, poniewaz to wiasnie w
momencie czytania (w tym przypadku w jezyku angielskim) jest
mozliwe odczuwanie jouissance dzigki znaczacemu czyli
fonemom. Z tego powodu jest rzecza oczywista, iz zatracony
zostaje z jednej strony sens, a z drugiej strony znaczenie, z zasady
bowiem jest to tworczos$¢ nie posiadajaca sensu i z tego tez powodu
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dla Lacana urasta do kategorii realizacji. Lacan ulega duchowi
Joyce’a, temu duchowi, ktory pozwala pisa¢ po upadku mowy i
udowadnia, ze to dzigki temu wysitkowi ,,ponad pismem” tworzy
sig nowe pismo, pismo rozumiane jako symptom.

Nie chodzi o symptom begdacy jedna z form nieSwiadomosci,
bedacy rozstrzygnigciem pomi¢dzy Realnym a Symbolicznym za
posrednictwem Wyobrazeniowego, nie chodzi o kompromisowe
rozwiazanie migdzy cialem a urojeniem, czy tez migdzy
powtorzeniem a wyparciem. Chodzi o nowe zawegzlenie, o czwarty
wezel naprawczy struktury boromejskiej, ktory pozwala na
pojawienie si¢ symptomu begdacego pismem naprawczym,
korygujacym, w tym punkcie, gdzie wezet zostat uszkodzony lub
przerwany, zaleznie od przypadku.

W dziele Joyce’a tym, co zostato przerwane jest relacja pomigdzy
napisanym, tym, co przekazuje si¢ do czytania a wyrazem,;
zatracony zostal sens, nie istnieje znaczenie, ktore dokonaloby
zamknigcia takiego uktadu, aparatu... zostal on uszkodzony. Nie
chodzi o lekturg, ktéra nalezy zrozumie¢, chodzi o lekturg, ktora
nalezy ufonetycznié... nie chodzi o wokalizowanie, artykutowanie
w celu zrozumienia, chodzi o wspdibrzmienie, nie o sprawienie,
zeby zostala wystuchana, ale zeby byla dzwigczna: wobec
niemoznosci wokalizacji — wspotbrzmienie. Nie wystuchuje si¢ jej,
ona brzmi. Nie chodzi o formg znaczaca, ktora dzigki polaczeniu z
innymi formami wiaze si¢ z wyobrazeniem, ktore stanowi¢ bedzie
o sensie w zdaniu, ale polega na tym, ze zdanie, dzigki rozerwaniu
takiej wigzi, traci sens 1 pozostaje jedynie jego aspekt materialny,
litera. Znaczace pozbawione swojej wokalizacji staje si¢ litera. |
wlasnie z tego, co pozostaje Joyce konstruuje swoje gigantyczne
dzieto, a dzigki tej konstrukcji Lacan tworzy swoj nowy zapis
struktury — gdy struktura zostaje uszkodzona, mozemy ja naprawic
za pomoca czwartego wezta, nazwanego przez niego sinthome.
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Lacan a Joyce

Joyce udowadnia, ze mozna to osiagnal poprzez jego swoiste
pismo bedace sinthomem, a Lacan udowadnia, Zze powyzsze
implikuje jouissance, jouissance pochodzaca z pisma, odczuwanie
jouissance wywodzace sig¢ ze struktury. Juz pie¢ wiekdéw temu
kwestie t¢ przedstawita Swicta Teresa moéwiac o rozkoszy
mistycznej, rozkoszy ciata dzigki stowu - odczuwamy jouissance,
gdy znaczace przechodzi przez ciato. Nakazem, przykazaniem jest
»Raduj si¢”. ‘Raduyj sig, kiedy przechodzisz przez cialo’. Stad tez
cialo staje si¢ innym ciatem, dzigki znaczacemu 1 jouissance, ktora
za soba pociaga. Tutaj nie o to chodzi, nie chodzi o posredniczenie
w jouissance ciata poprzez stowo, chodzi o uczestniczenie w
zburzeniu struktury, struktury, ktéra go podporzadkowuje mowie, o
uczestnictwo za pomoca aspektu materialno-fizycznego znaku w
catkowitym zniszczeniu mowy, a co za tym idzie, podmiotu,
inaczej méwiac, chodzi o uniknigcie $mierci podmiotu.

To wiasnie ten punkt zbiezny Lacana z Joyce’m prowadzi go do
uniwersalizacji swojego nowego zapisu struktury, odtad struktura
bedzie boromejska, a tym, co bedzie szczegdlne bgdzie jej sposob
zaw¢zlenia, jej sinthome. Sinthome pozwala na zaweZlenie w
swoisty sposob symptomu podmiotu, za pomoca jego powiazania
spolecznego, co jest tym samym, co nadanie réznych nazw
podmiotowi. Stad tez bierze si¢ ponowne odniesienie si¢ Lacana do
literatury, gdzie pisarz przybiera swoje nowe imi¢, nazwe
symboliczna, ktora go identyfikuje jako takiego. Juz nie chodzi o
identyfikacj¢ pierwotna, identyfikacj¢ dotyczaca pici lub jego
zwiazek z Innym (seks), ale o sprawienie, zeby nadana mu byla
nowa tozsamos$¢, wynikajaca nie z jego pochodzenia, nie z jego
awansu, nie ze swojego wyimaginowanego nazywania, ale dzigki
jego tworczosci, ktora decyduje o nadaniu nazwy.
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I to wlasnie ta droga —od Shrebera do Joyce’a— sprawia, ze Lacan
tworzy swoja ostateczng wersje pisma, a musi to zrobi¢ na
podstawie dwoch obcych mu jezykoéw, na podstawie dwoch
autoréw, ktorzy stworzyli z jezyka co$ obcego, aby moc pisaé
ponad jezykiem, aby méc pisa¢ o obcosci wlasciwej podmiotowi.

Od Jamesa Joyce’a do Johna Cage’a

Finnesgan Wake
James Joyce

Faber and Faber
4 maja 1939r.
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“Finnegan Wake to ostatnia powie$¢ opublikowana za zycia irlandzkiego pisarza
Jamesa Joyce’a przez londynskie wydawnictwo Faber & Faber w 1939r.
Weczesniej byla ona znana w kregu ucznidéw i bliskich autora pod nazwa Work in
Progress (Praca w toku). Tytul nawiazuje do popularnej, ulicznej ballady z
polowy XIX wieku, w ktorej opisuje si¢ $mier¢ i przywrocenie do zycia Tima
Finnegana, Irlandczyka lubiacego si¢ napi¢ i ktéry bawi si¢ znaczeniem
etymologicznym wyrazu whiskey, wywodzac go od «uisce beatha» czyli ‘woda
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zycia’.
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“Kontynuujac te sama perspektywe humorystyczna, powie$§¢ Joyce’a usituje
uchwyci¢ godziny snu bohatera (Mr. Portman, HCE lub Humphrey Chimpden
Earwicker), za pomoca j¢zyka nocy, postugujac si¢ licznymi grami stownymi,
kalamburami, zdeformowanymi slowami w jezyku angielskim, poprzez
wplatanie wyrazow z dziesiatkdbw jezykow pieciu kontynentdw oraz
symboliczna glgbig, ktory sprawia, ze tekst staje si¢ kamieniem milowym
awangardy narracyjnej oraz kondensacja estetyki joycowskiej rozumianej jako
interakcja migdzy mikrokosmosem a makrokosmosem.”

,Nie jest nawet jasne, w jakim jezyku jest napisana. Baza jest jezyk angielski
zdenaturalizowany poprzez tamiaca normy inwencj¢ jezykowa autora, ktory w
réznych fragmentach dziela wprowadza zdania, a nawet cale ustgpy, w 70
jezykach. Niektorzy okreslili powies¢ jako jedno siedemsetstronicowe zdanie,
inni - jako jeden wyraz skladajacy si¢ z po6l miliona znakéw. Przy czym
wszystkie te opinie odnosza si¢ do tekstu pierwszej edycji, ktorej nikt nigdy nie
odwazyt si¢ ruszy¢. Do tej pory. Podczas 17 lat, bo tyle czasu trwal proces
kompozycyjny, na podstawie kopii i wariantow uzyskano 20 ré6znych wersji.”

<
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“Sekretarz Stowarzyszenia Finnegans Wake w Nowym Jorku, Murray Gross,
prowadzi comiesigczne spotkania mito$nikow powiesci, ktorzy spotykaja si¢ od
dwoch dekad, aby ja czytaé.”

Fragmenty i komentarze z prasy specjalistycznej
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Finnesgan Wake

James Joyce

Faber and Faber 2002

Komentarz Enrique Vila-Matas
http://www.enriquevilamatas.com/relchejfec1.html
http://www.enriquevilamatas.com/reljoycel.html

,»T0 znaczy, ze w ten sam sposOb, ze uwazam, ze brak narracyjnosci (przynajmniej z
konwencjonalnego punktu widzenia) w Finnegans Wake Joyce’a jest czysta sztuka.” “Ze
Finnegans Wake jest czysta sztuka wydaje mi si¢ rzecza oczywista. Wielokrotnie
podczas moich obsesyjnych powrotow do lektury tej ksiazki przezywalem
uczucie nie dajace si¢ uja¢ w stowa (lepiej nie da sig tego okresli¢), ze miatem do
czynienia z takim pismem, ktore najlepiej oddaje prawdg niejasnosci zycia. W
tym momencie jedynie wspomn¢ stowa Becketta, ktory mowil, ze pisarze
realisci tworzq dzieta dyskursywne, poniewaz skupiajq sie na mowieniu o
rzeczach, o sprawach, podczas gdy prawdziwa sztuka tego nie robi — prawdziwa
sztuka jest rzeczq, a nie czyms o rzeczach: Finnegans Wake nie jest sztukq o
czyms, jest sztukq samq w sobie”.

‘Finnesgan Wake, ktorq pisarz opublikowal dwa lata przed smierciq nie jest

powiesciq, ktorq sie czyta za jednym zamachem, ale powiesciq, ktorq sie otwiera

na obojetnie ktorym fragmencie, aby zanurzy¢ si¢ w jej fascynujqcej mnogosci,

dwuznacznosci i ludycznej obfitosci. Czytelnik obawia si¢ nadejscia konca i

niesprostaniu temu, czego oczekuje ksiqzka — kogos, kto pozostaje w skrajnym
kontakcie z niepojetym, a co za tym idzie, z prawdziwq sztukq.”

z Jacques’a Lacana,

La psychose paranoique dans ses rapports

avec la personnalité (1932), stanowiaca jego prace doktorska.

Przypadek Schebera: Psychozy, Seminarium III (1955/56),

oraz przypadek Joyce’a, Sinthome, Seminarium XXIII (1975/76)

Przed jej lektura dowiadujemy sig, ze nie chodzi o tworczose
narracyjng jak inne, chodzi o dzielo o mowie, ktorego surowcem
jest mowa, o doprowadzenie mowy do granic swoich mozliwosci.
W ten sposéb Joyce nie tylko doprowadza do schytku
narracyjnosci, powiesci, innymi stowy, konstrukcji okreslonego
opowiadania, ale mowi jak sprawi¢, aby doszto do takiego upadku,
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jest to dowodzenie -doprowadzone do skrajnosci- upadku
narracyjnosci rozumianej nie tylko jako pewna historia do
opowiedzenia, ale aparatu, ktory ja podtrzymuje — mowy. Nie
chodzi o czynno$¢ opowiadania, ale o mylenie si¢, mylenie si¢
rozumiane nie jako btad jezykowy, ale btadzenie, btakanie sig,
utracenie sensu tego, o czym chce si¢ opowiadaé. Mylenie sig
rozumiane jako formowanie si¢ nieSwiadomosci, 1 tym samym jako
kres mowy doprowadzonej do granic swoich mozliwosci, co za tym
1dzie, upadek sensu 1 pojawienie si¢ czego$ niezwyktego — rzeczy
samej w sobie.

Jesli tym, o czym méwimy jest czuwanie nad rzecza, nad jej
rozlicznymi narracjami, tutaj powstaje co$ przeciwnego — ukazuje
si¢ rzecz sama w sobie, jej zdemaskowanie. Jezyk nie moéwi o
rzeczy, jest rzecza sama w sobie, rzecz i1 jezyk spotykaja si¢ w tym
samym punkcie, w Realnym. Chodzi o narracj¢ niewykonalng 1
dlatego tez o lekturg niewykonalng — cztonkowie Finnegans Wake
w Nowym Jorku (FW) twierdza, ze beda potrzebowac lat, aby
przeczytac caty tekst. Tak jak usitowali$my wskaza¢ punkt zbiezny
Lacana z Joyce’m, teraz przeprowadzimy rozumowanie ukazujace
moment, kiedy Cage spotyka si¢ z Joyce’m.

Wedtlug biografow 1 komentatorow, FW byta gltéwna lektura
Cage’a, a obecnie uwaza sig, ze towarzyszyta mu cale jego zycie —
mowa o lekturze fragmentami, o ksigzce nieprzettumaczalnej, ktora
nie akceptuje zadnej interpretacji ani zmiany. Pozostaje jedynie
lektura... tylko stowo, ktére wylania si¢ z jej lektury... czysty
fonem, pozbawiony wszelkiej tresci 1 znaczenia, efekt mowienia.

To wlasnie w tym punkcie rozumowanie Cage’a jest zgodne z
Joyce’m, uprzedzajac fakty mogliby$my stwierdzi¢, iz jest to punkt
zbiezny, mowimy o punkcie zbieznym, ale pojawiaja si¢ duze
roznice. U Joyce’a pismo jest konsekwencja struktury, to pismo go
konstruuje, stanowi o jego istocie, umacnia go, ale nie moze sobie z
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nim poradzi¢, istnieje pewna symboliczna niemozno$¢, mamy do
czynienia jedynie z realizacja Wyobrazonego, z efektem realizacji.
U Cage’a osiaga zupetnie inny wymiar — praca z zapisem, partytura
muzyczna implikuje, oprocz pracy z Realnym, pracg
symbolizacyjna, konstrukcje dyskursu. Rzecz, zapis 1 dyskurs
zawezlaja sig, za kazdym razem, przy kazdym dziele, w kazdym
okreslonym czasie.

Cage specjalnie dla FW komponuje dzieto, ktore tytuluje
“Roaratorio: An Irish Circus On Finnesgans Wake”, jest to utwor
napisany w 1979r., czterdziesci lat po pojawieniu si¢ ksiazki.

‘Korzystajac z zaproszenia i wszelkiej dostgpnej pomocy Klausa Schoninga z
Westdeistscjer Rumdfiml (WDR) (rozgto$nia radiowa z Niemiec Zachodnich z
siedziba w Kolonii), konczy Roaratorio: An Irish Circus on Finnegans Wake,
wykorzystujac dzwigki wzigte ze wszelkiej scenerii rzeczywistej, o ktorej pisat
Joyce, pochodzace ze zrodet z calego $wiata, jak rowniez z fonoteki WDR.
Nagrana zostala w IRCAM w Paryzu i dostala nagrodg im. Karla Scezuka.’
(przypis do katalogu Johna Cage’a Macba, Barcelona 2010)

Ale juz wcze$niej udowadnia nam, ze zna tworczo$¢ Joyce’a,
poniewaz pisze wiersz liryczny, o ktorym Eugenio Trias méwi:

“Stuchajac go nie mozna nie pamigtaé wczesniejszego utworu, ktorego JC nigdy
nic skomponowalby lepiej, niedoécignionego na polu muzyki wokalnej,
czgSciowo z powodu pigkna promieniujacego z wiersza lirycznego JJ,
pochodzacego z FW ‘The Wonderful Widow of Eighteen Springs’ na siedem
glosow 1 fortepian, z 1942r., w ktoérym jedynie trzy tony przekazuja ten
przepickny tekst.’

*El canto de las sirenas [Piesn syren]
Eugenio Trias

Tematy Muzyczne

Koto Czytelnikow

Barcelona, 2009
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Daty to potwierdzaja — od pierwszego jego dzieta z ‘42 do
ostatniego z ’79, tworczo$¢ JJ towarzyszy JC nieustannie przez
prawie 40 lat. Punkt wyjScia pozostaje ten sam — mowa nie jest
gwarancja struktury, mowa nie stanowi catego aparatu, za nim
znajduje si¢ rzecz, Realne. Niemniej jednak rezultat jest odmienny,
Joyce’owi dzigki tworczo$ci udaje si¢ przywroci¢ wezel, sztuka go
zawezla, tworzy ze sztuki wezet. JC na podstawie wezta tworzy
swoje dzieta sztuki — jego utwory muzyczne, ich swoisty sposob
przedstawienia, konstruowanie nowych instrumentoéw muzycznych,
dyskursy prowadzone odno$nie do przedstawienia kazdego nowego
utworu muzycznego, jego wykltady w osrodkach specjalistycznych
1 uniwersyteckich, wywiady udzielane prasie przez kilka dekad,
programy radiowe 1 telewizyjne.

JJ ma ogromne trudnosci z publikacja swoich utworow, a co
wigcej, nawet dzi$ pojawiaja si¢ problemy z ich odbiorem, o co nie
zabiega, natomiast JC wie, jak dotrze¢ do $rodkoéw masowego
przekazu, podporzadkowuje je sobie, sprawia, ze pozostaja do jego
dyspozycji. Tworczos¢ JJ okresla jego samego, a Stowarzyszenie
Finnegans Wake w Nowym Jorku traktowane jest jakby bylo to
tajne stowarzyszenie rycerzy Zakonu Sw. Jakuba, ktorzy wymagaja
niejako treningu upowazniajacego ich do noszenia tego miana. JC
to zupetnie inny przypadek — chce jako pierwszy, przed innymi,
wykorzystywa¢ radio, telewizjg, ptyty fonograficzne, sprzegt
rejestrujacy 1 wzmacniajacy, najnowsze technologie. JJ oznacza
upadek starego cesarstwa, natomiast JC jest nowym wylaniajacym
si¢ imperium, jego nazwisko wptywa na odbidr jego tworczosci, na
jemu wspoéiczesnych zajmujacych si¢ wszelkimi dyscyplinami, nie
na tylko artystycznymi, ale takze politycznymi, ekonomicznymi,
filozoficznymi 1 wieloma innymi. Jest reformatorem aparatu,
odnowicielem, ktory poprzez regresj¢ i rezygnacje ze struktury
dotart do rzeczy, co zaraz zobaczymy, udaje mu si¢ pokonac
wszelkie bariery gldéwnego aparatu i narzuca aparat radykalnie
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nowy — wykorzystywaé rzecz bez potrzeby uciekania si¢ do
wczesniej ustalonego porzadku.

J. Joyce’owi poprzez swoje pismo bgdace brakiem pisma, nie-
pismem, udaje si¢ skonstruowaé wezet jako nowe rozwigzanie
wobec upadku aparatu dominujacego (fallus), JC idzie duzo dale;j,
robi co chce z weztem, wykorzystuje go na tysiac sposobow,
ukazuje nam tysiagce mozliwo$ci samego wezla, to z wezta tworzy
swoja tworczos¢ artystyczna.

Cze$¢ druga
Jacques Lacan a John Cage
Od Znaku (muzycznego) do Litery

Spotkanie Cage’a z muzyka, dzi§ moglibySmy powiedzieé
spotkanie muzyki z Cage’m, oznaczalo pojawienie si¢ epoki
»przed” 1 epoki ,,po”, nie tylko w muzyce, ale ogdlnie w sztuce. To
spotkanie odbilo si¢ tak wielkim echem, ze oznaczato pojawienie
si¢ fundamentalnego uskoku w dziedzinie sztuki, cho¢ nie tylko w
sztuce, ale takze odnosnie kwestii dotyczacych zwiazku podmiotu z
mowa. Jak juz wspomnialem w pierwszej czg$ci niniejszej pracy,
tworczos¢ literacka Joyce’a pozostawia mowe w zupelnym
rozbiciu, wszystko si¢ zawalito poczawszy od fundamentow i
wlasnie z tym spotyka si¢ Cage, najpierw jest to aparat muzyczny,
nastepnie jest to caly aparat jezykowy, znajdujacy si¢ na skraju
uskoku, na skraju radykalnego krachu. Joyce pisze postugujac si¢
tym upadkiem i o tym upadku, a Lacan tworzy nowe pismo
logiczne o tym zalamaniu — nieudanym we¢zle boromejskim.

Cage takze bedzie dzialal w ten sposdb, podczas tego spotkania z
‘pustynia Realnego’, z ktdrej nic nie dawalo si¢ uratowac, gdzie nic
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nie dawalo si¢ zrobi¢, ponownie bierze czg$¢ po czgsci, fragment
po fragmencie, element po elemencie 1 wymysla nowe pismo lub
tez wpisywanie o Symbolicznym wychodzac od Realnego —
pomigdzy zapisaniem a pismem, pojawia si¢ wpisywanie w literg.

Umozliwia nam zobaczenie/zrozumienie, ze w tym momencie
zarobwno struktura, jak 1 elementy S$wiata (muzycznego 1
artystycznego) zostaly doprowadzone do granic swoich
mozliwosci, ze zostaty wyczerpane, a po katastrofie 1 zawaleniu si¢
nalezato ponownie, od nowa wszystko utozy¢.

Po oczyszczeniu terenu, w ten sam sposob jak to zrobit Lacan z
dzietami Freuda, kawatek po kawalku, czgs¢ po czgsci, tworzy
swoje pierwsze dzielo, ja nazywam go droga, ktéra biegnie ‘od
interpretacji do ciszy’, od zdania do interpunkcji. Dla Cage’a byty
to rytm 1 harmonia, a jeszcze bardziej znak i klasyczna partytura,
oprocz wielu innych elementow, interpretacja 1 instrumentalista
wirtuoz, ale przede wszystkim fakt, ze muzyka odnosi si¢ do
wielkich muzykéw, do ojcow muzyki (od Bacha po Mozarta, od
Mozarta po Beethovena), stad bierze si¢ jej dekadencja. Cage nie
widzi siebie jako muzyka, ktéry ma interpretowaé, jako
kompozytora, ktory ma pisa¢, postuguje si¢ muzyka, aparatem
muzycznym jako swoim surowcem, tak jak Lacan postuzyt sig
tworczoscia Freuda, aby wuczyni¢ zwrot ku poczatkowi: ku
stuchaniu.

Pozbawia kazdy podstawowy element jego zaston, jego masek,
jego interpretacji, jego zobowiazan wynikajacych z mechanizmow
wladzy 1 rynku, i uwalnia go z wigzéw, aby modgl zostal
wykorzystany w zupetnie odmienny sposob. Czas i przestrzen po
Cage’u posiada¢ beda kompletnie nowa notacje, strukturg i
dyskurs, mowa o prawdziwie wynalazczym aparacie oddanym do
dyspozycji sztuce, a w szczegdlnosci muzyce.
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Sposob, w jaki realizuje si¢ ten proces zostat juz opisany przez
wielu autoréw, nie tylko w jezyku angielskim, jego jezyku
ojczystym, ale takze po francusku, a niedawno takze po
hiszpafisku, co wynika z rosnacego zainteresowania, ktore
wzbudza. Tym, co postaram si¢ udowodni¢ bgdzie stwierdzenie, ze
wszystko to nabiera znaczenia zapisu struktury weztowej. Cage
proponuje nam radykalne odwrdcenie termindw, nie chodzi o nowy
traktat o tempie muzycznym, ale o nowy traktat o czasie
pozbawionym kanondw muzycznych, nie chodzi o traktat o
okresach w muzyce, ale o traktat o przestrzeni dzwigkowej. Czas 1
przestrzen pozbawione zostaja wszelkich wigzoéw, sa wolne od
wszelkiej interpretacji. ,,Stworzenie elastycznego nawiasu
czasowego, w ktorym czas zostaje zawieszony”, jak akcja, ktora
istnieje sama przez siebie, bez zwiazku z innymi (1.1.1.1.1), mowi
Cage.

Z catego tego oderwania si¢ 1 z tej nowej struktury przestrzenno-
czasowej wylania si¢ ,cisza”. Wedlug opinii Eugenio Trias*,
zawarte] w cytowanym juz artykule, cisza jest fundamentalnym
znaczacym cage’owskiego przewrotu, nie tylko pozbawiona zostaje
znanej notacji akademickiej (kopiowanie schematu Guillermo
Mitchela), ale nabiera absolutnej niezalezno$ci, wykorzystywana
jest w swojej maksymalnej amplitudzie, poczawszy od zwyktego
braku (ucigcia) znaku we frazie muzycznej, az do przestrzeni (w
ciszy) samej w sobie. Cisza jest podstawowym znaczacym, jest
warto$ciag Jeden nowego oznaczania, ktore mozna sformulowac
nastepujaco:

Halas Cisza Dzwigk
So S1 S2

Wydawaé¢ by si¢ moglo, ze jest faktem oczywistym, ze w

przypadku  Cage’a  obiekt jest obiektem  stuchowym
(inwokacyjnym), jest to zasadniczo bezdyskusyjne, ale kiedy
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dokonuje przewrotu zwiazanego z aparatem stuchowym i mowi, ze
dzwigk nie istnieje tylko po to, aby by¢ styszanym, ale po to, zeby
by¢ widzianym, kwestia ta si¢ komplikuje. Obiekt nie jest tozsamy
z popgdem, obiekt poprzez swoje przejscie przez poped zostawia
pewna reszte 1 z tej reszty Cage tworzy swoje dzielo, tak jak Realne
przez swoje przejscie przez poped zostawia resztg — hatas.

Nie chodzi tylko o to, aby pozby¢ si¢ wszelkiej wyobrazonej
interpretacji  (reprezentacji), ale wszelkiej notacji  lub
symbolicznego oznaczania, tak, aby moc stucha¢ hafasu w
oderwaniu od rzeczy, jak napisy lub znaki, ktore sa zostawiane
przez swoje przejscie przez Realne.

I to wlasnie tymi napisami, znakami, §ladami oderwanymi od
Realnego, hatas —ktory wytworzy nowy dyskurs— doprowadzi
muzyke do sfery dyskursu.

odczyty wygloszone

wyktady w formie pisemne;j
wywiady dla prasy

dla radia

dla telewizji

opublikowane artykuty

wydane ksiazki

wyktady monograficzne

warsztaty muzyki eksperymentalnej
kusry prowadzone na uniwersytetach
korespondencja i epistolarium prowadzone
z artystami, filozofami, itd.

wystawy

retrospektywy

Skoro Cage przeksztalca czas w nawias, w zapis przestrzeni w
nawiasie, zapis ciszy w nawiasie, zapis akcji w nawiasie, ten
nawias begdzie mial warto§¢ dyskursywna. Przed pierwszym
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przedstawieniem kazdego nowego utworu otwieraja si¢ dwie
fundamentalne drogi, drogi radykalnie nowe — pierwsza z nich jest
performance jako sposob ucielesnienia akcji, a druga droga
dyskursywna — dyskursy, wyklady, rozmowy, warsztaty,
rownoczes$nie, rownolegle, przed lub po kazdej premierze lub
nowym wystawieniu tego samego utworu.

Tak jak czas uplywa w nawiasie, dla przestrzeni nawiasem jest
cialo, teraz tu, teraz dalej, teraz do gory, teraz na prawo. Ciato jest
nie tylko podpora instrumentu muzycznego, bez wzglgdu na jego
rodzaj, ale jest konkretnym elementem akcji, ktéra ma zostac
przedstawiona, nadajac formg przestrzeni i czasowi. Nie chodzi juz
o wydobycie dzwigku lub nie, o wystuchanie hatasu lub nie, jako
nawiasu ciszy, zeby stworzy¢ zapis tej ciszy, ale chodzi o
ucielesnienie akcji lub nie, jak nawias przestrzeni, ktora teraz staje
si¢ performatywna, efemeryczna... nie napisana.

Z dyskursem dzieje sig¢ to samo, nie jest to dyskurs, ktorego celem
jest wytworzenie wiedzy, a tym samym obiektu tegoz, ale chodzi o
kazdorazowe kwestionowanie, poddawanie w  watpliwos¢
dyskursu. Cage uczy nas, ze nie istnieje zamknigty dyskurs muzyki,
czy jakiejkolwiek innej dziedziny sztuki, mowa o kazdorazowo
zakwestionowanym dyskursie. Akcja zajmie miejsce obiektu,
produktu w ciaglym konstruowaniu, Cage powie - w ciaglym
procesie. A jesli o$mielimy si¢ pojs¢ dalej 1 rozciagniemy te
hipotezg, mozemy zada¢ sobie pytanie, o jaki podmiot chodzi — czy
chodzi o podmiot w drodze? To wilasnie muzyk, widz, performer,
kompozytor, uczestnik konferencji, PR-owiec, itp., itd., jest osoba
w drodze, z jednego do drugiego dyskursu, a réwnocze$nie
nieustannie walczy z Panujacym - nad systemem muzycznym, nad
rynkiem, nieustannie negocjuje z uniwersytetami i ich wladczymi
dyskursami, wciaz zapytuje o swoja pozycj¢ w tym wszystkim i
dlatego tez za kazdym razem redefiniuje obiekt. To podmiot jest
tym, ktory jest w drodze migdzy dyskursem a Innym, Lacan
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powiedziatby, ze przy dokonywaniu przejscia z jednego do
drugiego zawsze jest co$ z dyskursu analitycznego, nie jest to
dyskurs ustalony, ani nie pragnie ustalenia dyskursu zamknigtego,
obiekt mu to uniemozliwia.

Tak samo wielkie postacie muzyki probowaly odpowiedzie¢ lub
znalez¢ odpowiedZ na wazne pytania czasow, w ktorych przyszio
im zy¢ — Bach czy tez dyskurs o religii, Mozart czy tez nowy
dyskurs masonski i Beethoven czy tez upadek wielkich imperiow, a
co za tym idzie, definitywny upadek w dyskursach tego, co matle,
lokalne, zwiazane z mitami, bohaterami, takze upadtymi, wzruszen
czy uczu¢ (slowa Cage’a), imperium emocji. Cage napotyka
dyskurs nie tylko pusty, jesli chodzi o tres¢, ale dyskurs o pustym
obiekcie, a to, co w tym najwazniejsze to fakt, Ze nie usiluje w
zadnym momencie wypetni¢ go nowa tre$cia, ani nowym
znaczeniem, przedstawia go nam pod taka wlasnie postacia, to
dyskurs obiektu rozumiany jako obiekt pusty.

Dzieli go na czes$ci, aby wprowadzi¢ ciszg jako czas miedzy jedna
fraza a druga, czas staje si¢ realny, co udowadnia w Wyktadzie o
niczym, tempa w ciszy sa tak samo wazne, albo wazniejsze od
tempa we fragmentach lub we frazach. Tak jak przejs¢, tupacd,
upas¢ i biec sa szeregiem krotkich historii, z ktorych niektore
trwaja sekundy, w formie wyktadu lub akompaniamentu do
choreografii tanca lub jak przestankowanie w wywiadzie
prasowym, lub utwér Cartridge Music, ktory jest zbiorem
materiatéw z instrukcjami jak napisaé tekst, zaleznie od polaczenia
przezroczystych klisz, tak idee moga by¢ istotne i nieistotne.

Pisma dla ucha

John Cage

Zbior Architektura.38

Oficjalne Stowarzyszenie technikow budowlanych
i technikow architektow regionu Murcji
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Murcja 1999

Cisza
Wyktady i pisma Johna Cage’a
Madryt, Ardora, 2002

Na tej podstawie mozna udowodni¢, iz Cage’a nie interesuje
rozwijanie konkretnego tematu, ale sposob jego zapisania,
podrecznik uzytkowy. To trzy bardzo roézne sposoby ujgcia tego
samego dyskursu, udowodnienie oproznienia muzyki, 1 ogdlnie
sztuki, z kanondéw panujacego neoklasycyzmu, tradycji, starych,
jeszcze obowiazujacych wartosci, w celu wykorzystania nic nie
mowiacych znaczen, wiedzy pozbawionej treSci 1 obiektu
zatkanego formalizmami. Aby nie szczyci¢ si¢ byciem politykiem
muzyki, aby nie zmienia¢ muzyki w swdj dyskurs polityczny, ale
bedac wciaz wypetlionym dogmatami, muzyka jako aparatem,
tworzy dzieta dyskursywne, czy to przy uzyciu dzwigkow, czy to
przy uzyciu ciszy, czy to za pomoca stow, czy to kaligrafii, czy to
kartografii, czy to przezroczy, czy to liter 1 znakow
przestankowych... ktoére sa starannymi c¢wiczeniami czasu i
przestrzeni muzycznej. To, co poczatkowo jest dyskursywne staje
si¢ muzyczne, to co pozornie jest muzyczne, okazuje sig
ostatecznie dyskursywne.

Wywiady
Daniel Charles & John Cage
1968-1978

W tym dziataniu Cage zachowuje si¢ jak Lacan, Lacan swoim
powrotem do Freuda nie tylko powoduje nowe odczytanie
freudowskiego nauczania, ktéore prowadzi go do stworzenia
nowego aparatu dogmatycznego od mitu do wezta, ale takze do
istotne] odnowy (¢wiczen analitycznych, do przeskoczenia od
interpretacji do ciszy. Obydwa dyskursy, zar6wno Cage’a, jak i

25



Lacana, sa zbiezne w tym punkcie — jest to skok, ktory biegnie od
interpretacji do ciszy.

4 rodzaje rzeczywistosci

Urojeniowa dla Freuda (Rf)
Symptomatyczna dla Lacana (Rs)
Perfomacyjna (Ro) zwykta rzeczywistos¢
Informatyczna (Rv) rzeczywisto$¢ wirtualna

Po omoéwieniu dyskursu 1 jego obiekcie przedstawionym jako
préznia, ponownie przyjrzyjmy si¢ kwestii podmiotu, podmiotu
bedacego w drodze... Fraza uzyta w dyskursie przez samego
Cage’a, ktora stawia od samego poczatku pewne pytania.

Dla Freuda rzeczywistos¢ jest urojeniowa, podmiot jest
podporzadkowany zdaniu, zdaniu, ktore nadaje imig jego urojeniu,
,Jest przyklejony” migdzy pozycja obiektu, ktorym byt dla Innego i
pozycja podmiotu, ktory odczuwa jouissance z Innego
postrzeganego jako obiekt — obie pozycje oscyluja migdzy soba i z
tego tez powodu nie sa definitywne. Dla Lacana ten brak
rozwiazania mi¢dzy podmiotem a Innym pozostawia pewna reszte,
resztg symptomatyczna, z ktéra musi sobie poradzi¢, rzeczywistos¢
jest produktem zawsze symptomatycznym. Innymi stowy, nie
bedzie ona pelna, catkowita, bedzie dziesig¢tna, zostawia reszte
réznicowa, w ten sposob mamy do czynienia z podmiotem, ktory
odczuwa jouissance dzigki tej reszcie, dzigki tej nadwyzce
jouissance, dzigki tej warto$ci dodanej, nie chodzi tylko o pewna
warto$¢ uzytkowa, tylko o nadwyzke jouissance. W ringu dyskursu
wida¢ wyraznie, ze obiekt daje pewna reszt¢ operacyjna, ktora
prowadzi go od jednego do drugiego, a podmiot, w pewnym sensie
zamazany, odczuwa jouissance dzigki tej nadwyzce, dzigki tej
roznicy pomig¢dzy wiedza a popedem, ktéra go ponownie wiaze,
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wiedza 1 poped nie daja w wyniku 0, nie ma remisu.... zostawiaja
resztg, daja obiekt. Dzigki tej rzeczywistosci urojeniowej podmiot
odczuwa jouissance, ale stara si¢ z niej wyjs¢, stara sig zmieni¢
SWO0ja jouissance, mimo Zze si¢ temu opiera, W rzeczywistosci
symptomatycznej ma do czynienia z tym symptomem, tym
symptomem Innego... stara si¢ stworzy¢ sinthome (Inny nie daje
sinthomu, sinthome sytuuje Innego), wezel, ktory by go
ustabilizowal.

Ale kiedy tak sig nie dzieje, kiedy nie pojawia sig ten obiekt bedacy
reszta wynikajaca z popedu 1 wiedzy, kiedy obiekt zawsze odsyta
nas do pierwszego popedu, a ten jest rowny, jest taki sam jak
nastgpny 1 nastgpny, mamy do czynienia z dzialaniem catkowitym,
liczby w dziataniu sa catkowite: 1, 2, 3, 4, 5... Cage méwi, ze jest
to to samo co 1,1,1,1,1,1, odsyta nas do dziury. Wtedy pojawia si¢
to, co nazywamy zwyklq rzeczywistosciq. To w tym momencie
Cage wskazuje, ze wylania si¢ hatas, dzwigki wlasciwe zwyktej
rzeczywistos§ci — odglos samochodéw, deszczu, wiatru, ulicy,
tramwaju, itd. AbySmy mogli ustysze¢ halas rzeczywistosci, ktora
stata si¢ zwyczajna, opuscily nas stare urojenia muzyki, facznie z
elementami, ktore je porzadkowaly 1 wskazywaly im znane
kierunki. Aby stucha¢ tej muzyki musimy by¢ glusi na hatasy
zwyklej rzeczywistosci, musimy odwroci¢ sig od niej plecami. Gdy
to nie ma miejsca, przestrzen akustyczna wypetnia si¢ odglosami
sali/ulicy, dzwigkami, ktore przypadkowo powoduja
instrumentali$ci, dzwigkami pochodzacymi od sluchaczy, facznie z
dzwigkami, ktore sa wytworem sprzgtu elektronicznego, itd. —
wszystkie one maja jedna wartos¢ 1. Jeden, kazdy z nich jest
jedynka sama w sobie, nie pozostawiaja reszty, nie tacza si¢ ze
soba, nawet moga si¢ pojawia¢ rownoczesnie. To, co wizualne i to,
co dzwigkowe sa tym samym, maja t¢ sama wartos¢, moze pojawic
si¢ jeden i/lub drugi, jeden bez drugiego, nie stanowi to zadnej
roznicy.
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Jeden z przykladow obrazujacych okreslenie Cage’a ,,podmiotu
dokonujacego przejscia” mozemy zaobserwowaé w filmie Up in
the Air [W chmurach] w rezyserii Jasona Reitmana, w ktorym
wystgpuja George Clooney i1 Vera Farmiga, Paramount, USA,
2009. Pod koniec filmu bohaterka dzwoni do niego i mowi ,,Nie
miates wyrwaé sie z zycia codziennego, byles moim nawiasem”.
Uwazam, ze to zdanie znakomicie ilustruje podmiot w zwyklej
rzeczywistosci, jest to podmiot bedacy w drodze z jednego miejsca
do drugiego, co zawsze prowadzi go do tego samego 1 nie napotka
on zadnych roznic. Nie bgdzie mogt wydoby¢ ani obiektu, ani
dyskursu, bgdzie jedynie litera, bedzie nawiasem, mowi ona.

David Tudor (pianista)
Merce Cunningham (1942-1992) (taniec)
Edgar Varese (perkusista)

Nam June Paik (FLUXUS) (sztuki wizualne)
Robert Rauschencheberg (malarstwo)
Jaspers Johns (malarstwo)

Marcel Duchamp

Luciano Berio
Bruno Maderna

Juan Hidalgo
Walter Marchetti
(ZAJ)

Le Corbusier
Morton Feldman
Christian Wolff

Jest to podmiot podporzadkowany akcji, akcji pozbawionej tresci,
pozbawionej reszty, zajat miejsce obiektu, a performance zajat
miejsce dyskursu. Performance, to co performatywne, to co
performacyjne to terminy, ktérych uzywa w swoich dyskursach w
celu zobrazowania idei, ze akcja zawsze bgdzie nowa, jedyna, ktora
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nie zostawia reszty, ktora nie wchodzi w ciag dyskursywny, a co
wigcej nie tworzy nowych znaczen .

Niemniej jednak, Cage na tym nie poprzestaje, zdaje sobie sprawg,
ze wprowadzajac nowe technologie, wprowadza si¢ nowa warto$¢
— informacje. Radio, telewizja, wideo, sprzet rejestrujacy i
wzmacniajacy, itd. nie tylko przekazuja tres¢, ale takze informacje.
JC doprowadza powyzsze do skrajno$ci — wyrzuca tre$¢ i zostawia
tylko informacje, informacje podawane sa za pomoca danych, ktore
przekazywane sa przez aparaty. Teraz mamy do czynienia z
rzeczywistoscia informatyczna. Rzeczywisto$¢ wirtualna jest
rzeczywistoscia  podporzadkowana datom, danym, czystej
informacji, bez zadnej interpretacji, podmiot przeksztalcit si¢ w
informacjg, jest to rzeczywisto$¢, gdzie dominuje Symboliczne, za
posrednictwem Wyobrazeniowego przy zupelnym odrzuceniu
Realnego, Realne nie ma juz miejsca. Aparat nie moze zawiesc,
tym, kto zawodzi jest podmiot, ktory nie dostosowat si¢ do aparatu,
mowa o dominacji aparatu. Cage to przewidzial, wobec $mierci
sztuki rozumianej jako dominacja Wyobrazeniowego, nowa sztuka
bedzie tworzona przez aparat, jak Symboliczne bez powiazania z
Realnym. Ostatnie utwory Cage’a, ktére wytwarzaja nowa
przestrzen muzyczng, sa wirtualne — migdzy proznia a informacja
znowu cisza. W tym przypadku cisza jest jedynie informacja.

Od Swiata do Realizacji

Cage odkrywa, ze muzyka ma swoéj wlasny $wiat, skutkiem czego
ostatecznie dokonat sig¢ skok od wielkich kompozytorow, takich jak
Wagner, Strauss 1 Mahaler, do wielkich dyrygentéw, maestro i
wielkich interpretatorow, a historia przyznata mu racje. Wobec
tego wszystkiego, Cage proponuje co$ radykalnie odmiennego —
zostawi¢ $wiat muzyki 1 wej§¢ w realizacje muzycznq. Cage jest
realizatorem w szerokim sensie tego stowa.
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Nie powraca do tego samego, nie wySmiewa starego aparatu
muzycznego, jesli chodzi o Symboliczne, zapis 1 notacje muzyczna
w duzym stopniu si¢ nie zmienil, jesli chodzi o Wyobrazeniowe,
mamy do czynienia ze zmiang pejzazu, przyrody na konfrontacje
wojenne, czy tez przemystowe. Ale przede wszystkim zdaje sobie
sprawg z pojawienia si¢ tego, co zostalo okreSlone mianem
zastosowania technicznego w muzyce, nie tylko w celu jej
odtwarzania (ptyty, kasety, CD, radio, potem telewizja, itd.), ale
takze w jej produkcji (magnetofony, gramofony, wzmacniacze,
gtosniki 1 wiele innych). Cage wykorzystuje je w celu nagrywania
odglosow, dzwigkow pochodzacych bezposrednio z rzeczywistosci
lub dzwigkéw, ktére sa wytworzone przez wymyslone instrumenty
wzigte z zycia codziennego. Stad tez Cage nie jest kompozytorem,
ani maestro, ani interpretatorem w klasycznym ujeciu, jest
realizatorem.

Realizuje za pomoca materiatdw, obrazow dzwigkowych
zaczerpnigtych z rzeczywistosci, a nastepnie je prezentuje. Kazda
prezentacja jest efemeryczna, za kazdym razem nowa.
Symboliczne, doprowadzone do minimum swojej reprezentacji,
nabiera warto$ci a posteriori, powoli zatraca si¢ zapis bedacy
znakami konwencjonalnymi 1 przybiera nowy zapis wlasciwy
literze. Cage jest realizatorem nowej rzeczywistosci muzycznej.
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